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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-10/17 в отношении

адвоката Г.А.А.
г. Москва                                                                                                    26 октября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Г.А.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.09.2017 г. по обращению судьи Ц. районного суда г. О. Г.А.П. в форме частного постановления в отношении адвоката Г.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в частном постановлении судьи Ц. районного суда г. О. Г.А.П. от 28.08.2017 г. № Х/2017 в отношении адвоката Г.А.А., адвокат при рассмотрении судом уголовного дела по обвинению С.Е.Н., допускал выражения, свидетельствующие о явном неуважении к председательствующему, задавал некорректные вопросы свидетелям, провоцируя их на конфликт, неоднократно заявлял о ненадлежащих профессиональных качествах государственного обвинителя.

Заявитель – судья Г.А.П. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Комиссией заявителю направлялся запрос о конкретизации выдвинутых дисциплинарных обвинений и представлении доказательств, подтверждающих доводы частного постановления, в ответ на который представлена выписка из протокола судебного заседания от 11.08.2016 г. по уголовному делу № Х/2017 по обвинению С.Е.Н.
          В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами частного постановления, пояснив, что осуществляет защиту С.Е.Н. в суде с июля 2016 г. На С.Е.Н. и на стадии следствия, и в суде оказывалось моральное давление с целью вынудить его признать вину и избрать особый порядок судебного разбирательства. Защита высказывала свою позицию корректно, делая акцент на недоказанности обвинения, что не понравилось суду. Вопросы свидетелям задавались в корректной форме и только по существу дела, но судом вопросы неоднократно снимались, свидетели со стороны защиты не допрашивались, из показания не оглашались. Из 20 заявленных ходатайств суд удовлетворил только 2. Адвокат считает, что судебное следствие шло с явным обвинительным уклоном, о чём адвокат сказал в прениях. Впоследствии С.Е.Н. подал жалобу на председательствующего в квалификационную коллегию судей. 

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
          В силу п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба, представление, обращение признаются допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного производства, если они поданы в письменной форме и в них указаны конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей;

Таким образом, Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает одинаковые требования для признания письменного обращения в отношении адвоката в качестве допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства, независимо о того, является ли такое обращение жалобой, представлением, или, собственно, обращением суда.

Разбирательство в Квалификационной комиссии Адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства (п. 1 ст. 23 КПЭА), в связи с чем Комиссия не вправе оценивать некие абстрактные поступки адвоката якобы совершенные ею во время осуществления защиты подсудимого С.Е.Н. в Ц. районном суде г. О.

Комиссия отмечает, что конкретность обвинения является общеправовым принципом и необходимой предпосылкой реализации лицом, против которого выдвинуто обвинение, права на защиту. Уклонение стороны дисциплинарного производства, требующей привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, от конкретизации обвинения обязывает правоприменяющий орган толковать все сомнения в пользу адвоката против которого выдвинуто дисциплинарное обвинение.
Комиссией направлялся запрос о конкретизации обвинения, в ответ на который заявителем представлена выписка из протокола судебного заседания по уголовному делу по обвинению С.Е.Н. 

Таким образом, не указывая в сообщении (частном постановлении), в чем именно выразились действия (бездействие) адвоката, нарушившие требования законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) КПЭА, заявитель приложил к сопроводительному письму выписку из протокола судебного заседания по уголовному делу № Х/2017 по обвинению С.Е.Н., содержащие описание отдельных действий, совершавшихся адвокатом в судебном заседании.
Фактически заявитель предлагает Комиссии, руководствуясь выпиской из протокола (т.е. документом, не предусмотренным уголовно-процессуальным законодательством), выявить допущенные нарушения и вменить их адвокату в вину. Однако, Комиссия указывает, что, согласно п. 1 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов. Закон не наделяет дисциплинарный орган Адвокатской палаты субъекта РФ правом конкретизации обвинения.

Несоответствие рассматриваемого частного постановления требованиям п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, не позволяет комиссии рассматривать его в качестве надлежащего повода для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.А.А. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

